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Abstract: In this article, we examine some metaphors in popularization discourse, especially
um group of metaphors that integrates the semantic field of [genetic] code. We adopt a
perspective that focuses metaphor use, in order to analyze how this device operates a
recontextualization of scientific knowledge. Metaphor, as strategy of recontextualization, can
be stressed by comma or lexical forms. We illustrate this genre’s convention in a Brazilian
newspaper particular text that explains the genetic code by using two metaphors: GENETIC
CODE IS TEXT/BOOK and GENETIC CODE IS A FACTORY.
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Resumo: Neste trabalho focalizamos algumas metaforas em textos de popularizagao da
ciéncia, especificamente um conjunto de submetaforas que integram o campo semantico de
cédigdgenético]. Adotamos uma abordagem que privilegia a metafora em uso, com o
objetivo de verificar como esse mecanismo opera uma recontextualizacdo do conhecimento
especializado, processo que envolve estratégias, entre elas a metafora, muitas vezes indicada
por pistas como aspas ou uso de Iéxico que explicitamente apontam para o jogo metafdrico.
Para ilustrar essa convencdo genérica, analisamos um texto publicado no jornal Folha de
S.Paulo, marcado por duas metaforas centrais: O CODIGO GENETICO E UM
TEXTO/LIVRO e O CODIGO GENETICO E UMA FABRICA.

Palavras-chave metéfora; discurso cientifico; géneros discursivos; popularizacéo da ciéncia.

Introducéo

A literatura contemporanea sobre a metafora é vasta e rica; varias sao as
respostas tedricas e diversas sdo as abordagens que buscam fornecer uma descri¢do e
compreensao do fenbmeno. Assim, diversas sdo as veredas que podem ser trilhadas.
Entre elas, as que abordam o0s aspectos cognitivos envolvidos na produgao e
compreensao da metafora sdo realmente instigantes; mas ndo podemos esquecer que
qualquer metafora também tem um aspecto linglistico e comunicativo que merece
atencdo. E aqui se localiza nosso interesse: o estudo da metafora da perspectiva
discursiva, pelo viés dos géneros de discurso, focalizando um género particular
denominadopopularizacao da ciéncfa

Os estudos sobre a metafora ganharam impulso nos ultimos anos, a partir de uma
mudanca de paradigma, cujo inicio data dos anos ®om efeito, nessa nova
perspectiva, rompe-se com a concepc¢do de metafora como um ornamento linguistico,

! Nao postulamos aqui um corte epistemolégico abrupto na tradicdo dos estudos sobre metafora. Apenas
apontamos que se trata de uma teoria inovadora, cujos pressupostos estdo presentes em outras linhas
tedricas.
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um fendmeno de linguagem, caracterizado como um desvio, presente (e estudado)
sobretudo na linguagem poética. No novo paradigma, a metafora é vista como
fendbmeno central na linguagem e no pensamento, enraizado em nossa hatureza de seres
que buscam e produzem sentido, estando presente em todos os tipos de linguagem,
inclusive na linguagem cientifica. De figura retorica, de “perfumaria”, a metafora
adquire o status de uma operacao cognitiva fundamental.

O estudo da metafora no dominio cientifico desperta grande interesse, porque
tradicionalmente sempre se preconizou que o uso de linguagem figurada devia ser
evitado na formulacédo e comunicacao do conhecimento cientifico; afinal, segundo essa
viséo, ciéncia e objetividade andam juntas e comunicar fatos cientificos € comunicar um
conteudo objetivamente, o que exige a expressao desse conteudo com o sentido “literal”
da linguagem. Essa ilusdo da objetividade, em cuja raiz estd a premissa de que é
possivel 0 acesso, por meio da razéo, a verdades absolutas e incondicionais sobre o
mundo, é colocada em xeque quando Lakoff & Johnson afirmamMVetaghors we
live by, obra classica em que, de uma forma ou de outra, algumas abordagens
contemporaneas do fenbmeno estdo enraizadas, que compreendemos o0 mundo por meio
de metéaforas, o que naturalmente engloba o raciocinio cientifico. A metafora €
constitutiva do nosso modo de perceber o mundo e raciocinar sobre ele, além de
permear Nn0ssos pensamentos e acdes. Com efeito, para os autores

... a metafora esta infiltrada na vida cotidiana, ndo somente na linguagem, mas também

no pensamento e na acao. Nosso sistema conceptual ordinério, em termos do qual ndo
sé pensamos mais também agimos, € fundamentalmente metaf6rico por natureza.

(LAKOFF & JOHNSON, 2002 [1980], p. 45)

A proposta central do livro € que a sistematicidade das expressdes metaforicas
convencionaisonstitui fonte de evidéncia de que as pessoas pensam metaforicamente
(p. 42) Nessa obra, o termmétafora” significa o conceito metaforico, que consiste em
experienciar uma coisa em termos de outra,egpfessdao metaforica refere-se a
expressao linguistica que manifesta a metafora.

Posteriormente, o conceito de metafora torna-se mais complexo e Lakoff (1993)
passa a denomina-toetafora conceptua) que envolvea compreensao de um dominio
da experiéncia em termos de um outro dominio muito difereftie afirma que a
metafora pode ser entendida como um mapeamento deminio-fontea um dominio-
alvo, em que h& correspondéncia ontologica sistematica entre as entidades de ambos os
dominios.

O texto a seguir, emprestado de Abrantes (2001, p. 322), ilustra esse conceito.
Nele as expressdes destacadas manifestam a metafora conceptual A VIDA E UMA
VIAGEM:

(01) Diz-se de alguém ambicioso, que sabe ondednegrarna vida. Assim senddiragara para si
proprio um caminho Deparar-se-a certamente com algumsruzilhadasno seupercursoe
tera também daltrapassaralgunsobstaculos Por vezes sentir4 que estédmbecosemsaida
Podera ainda haver momentos em que decideirdarovorumo a sua vida e ndo deixara que
ninguémcruzeno seucaminho No final dira queassouor muito, mas quehegoua um ponto
na vida onde podera finalmerdescansarolhar paratras e recordar a forma conpercorreuas
variasetapasda sua existéncia. (Destaque no original)
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Percebe-se aqui que um dominio da experiéngida— se da em termos de um
dominio diferente da experiénciaviagem As expressfes em italico pertencem a esse
dominio que permite a conceptualizacdo. Ao primeiro Lakoff denodaimanio-fonte
ao segundodominioalvo. Mais especificamente, a metafer&IDA E UMA VIAGEM
pode ser entendida como um mapeamento (no sentido matematico) de um dominio-
fonte — a partir do qual conceptualizamos algo metaforicamente (nhovzagmg - em
um dominio-alvo — o dominio que se deseja conceptualizar (no was), (cf.
LAKOFF, 1993)

O exemplo (02) ilustra a ocorréncia de uma metafora, mecanismo freqiente nos
textos de popularizagéo da ciéncia:

(02) (...)As células-tronc@stéo entre os componentes mais versateis do organismo, capazes de
assumir a funcdo de qualquer tecidoEsses curingas fisiologicogstdo presentes
principalmente em embriGes (variedade que parece ser a mais potente) e na medula 6ssea,
caso no qual comp8em as chamadas células-tronco adultas. (...) (Reinaldo José Lopes.
Célula-tronco da sensacéo a tetraplégideSP, 5/11/2003, A-14)

Aqui, uma entidade do dominio-alvo as células-tronco — corresponde a
entidadecuringa — do dominio-fonte. A metafora conceptdafUNCAO CELULAR E
UM JOGO DE BARALHOEé um instrumento poderoso para divulgar um conceito que pode
estar ausente do conhecimento enciclopédico do leitor. Atente-se para o fato de a
metéfora praticamente condensar a predicacdo antedpazes de assumir a fungéo de
qualquer tecido”, funcéo precipua de um curinga. Ao mesmo tempo em gque atua como
um recurso de construcdo da referéncia, a expressdo metaforica traduz um gesto
cooperativo do produtor do texto, que busca explicar um traco marcante das células-
tronco.

As metaforas raramente ocorrem de forma isolada; elas tendem a formar
sistemas metaféricos completos, isto €, elas sdo parte de complexos inteiros de
expressdes linglisticas inter-relacionadas a partir de uma area metaférica comum.
Esses sistemas sdo parte da experiéncia humana; é dificil pensar uma experiéncia
subjetiva comum que néo seja convencionalmente conceptualizada em termos de
metéfora. Desse ponto de vista, as metaforas determinam nossos padrdes de
pensamento e 0 modo como conceptualizamos novas experiéncias. NOs as usamos para
conceptualizar o conhecimento, a experiéncia e o sentimento. Esses conceitos s&o
seletivos: um sistema de metaforas sempre focaliza, ilumina certos aspectos, enquanto
ignora outros(AKOFF & JOHNSON 2002 [1980]).

Dado esse carater universal da metafora, natural € encontra-la na producao e
divulgacdo do conhecimento cientifico. A metafora esta presente tanto no discurso
cientifico especializado quanto no de popularizacédo da ciéncia; no entanto, sua funcao
em cada um deles é diversa. Como veremos, no discurso cientifico especializado, a
funcdo dominante da metéafora € gerar idéias, na medida em que ela é usada para gerar
ou construir hipéteses e teorias. No discurso de popularizacdo da ciéncia, a metéfora
tem como funcdo dominanteecontextualizaro conhecimento especializado. Nesse
processo de recontextualizacdo, € fundamental a apresentacdo das informacdes,
normalmente complexas, de maneira compreensivel, jA que um dos objetivos do género
de popularizagdo da ciéncia consiste na transferéncia de conhecimentos de especialistas
para ndo-especialistas. Em suma, no discurso especializado, a metafora constréi uma
teoria; no de popularizagao, explica uma teoria.
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A metéfora e a popularizacdo do conhecimento cientifico

O género de popularizagéo da ciéncia: breve caracterizagéo

A proliferacdo de comunicacdes cientificas para um publico formado por néo-
especialistas, a que assistimos nos nossos dias, deve-se a importantes mudancas que
ocorreram, nas ultimas décadas, em grande parte do planeta, entre elas a democratizacéo
e a globalizacdo. Nesse novo cenério, a midia — revistas, jornais, TV, entre outros
meios - e hoje a Internet tornaram-se as grandes responsaveis por transmitir as
informacgdes cientificas, levando as “novidades” da ciéncia e tecnologia para os quatro
cantos do mundo, 0 que provocou O estreitamento das fronteiras entre ciéncia e publico
geral.

A popularizacdo abrange uma grande variedade de eventos comunicativos.
Embora este estudo se volte exclusivamente para a divulgagéo cientifica conduzida pela
midia impressa, ndo se pode esquecer que esse fendbmeno € muito vasto. Sob o rétulo de
popularizagédo abrigam-se aulas, eventos que ocorrem em museus (um espaco destinado
a levar a ciéncia ao publico), documentarios de TV, filmes, entrevistas com cientistas e
tantos outros. Portanto, restringir a popularizagdo da ciéncia aos textos escritos que
circulam em jornais e revistas seria ignorar essa abrangéncia.

No entanto, € possivel identificar uma caracteristica comum em todos esses
eventos que define a popularizacdo da ciéncia: contrariamente a um ponto de vista
reducionista que Vvé esse género como simples "traducdo” do conhecimento
especializado, trata-se, na verdade, de um processceabatextualizagdo desse
conhecimento.

Da perspectiva da instancia de producao, os textos de popularizacado da ciéncia
originam-se de textos (geralmente artigos cientificos) produzidos por pesquisadores, que
buscam apresentar e validar suas "descobertas", dirigindo-se aos membros da
comunidade cientifica. Desse modo, produzir um texto de popularizacdo da ciéncia
significa recontextualizaruma fonte de modo que ela seja compreensivel e relevante
para diferentes tipos de ouvintes/leitores, num contexto que, embora previsivel, difere
do contexto da fonte original.

Na popularizacdo da ciéncia, tipicamente o ouvinte/leitor € a instancia
comunicativa que, na relagdo assimétrica no tocante a competéncia teméatica, assume o
lugar daquele quedo sabeno sentido de que é aquele que ndo pertence a comunidade
dos ouvintes/leitores especializados. Essa identidade discursiva determina estratégias de
verbalizacdo, cruciais nas interacfes entre aquele que sabe e aquele que nao sabe,
porque conteudos relativamente complexos e/ou abstratos precisam ser comunicados de
modo a possibilitar que o ouvinte/leitor a eles tenha acesso. Essas estratégias envolvem
estruturas Iéxico-sintéticas, organizacdo e estrutura textual, estruturas retoricas e
estilisticas, entre outras.

Calsamiglia & Van Dijk (2004, p. 371) destacam que a popularizacdo em geral e
na imprensa em particular ndo € originalmente caracterizada por estruturas textuais
especificas, mas por propriedades do contexto comunicativo: 0s participantes e 0s
papéis dos participantes, como as fontes cientificas, jornalistas especializados, publico
em geral; seus respectivos objetivos, crencas e conhecimento; e a relevancia desse
conhecimento na vida cotidiana dos cidaddos. Destacam ainda que o0os meios de
comunicacdo de massa ndo sao mediadores passivos do conhecimento cientifico, mas
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contribuem ativamente para a producdo do conhecimento novo e para a formacéo de
opinides sobre ciéncia e cientistas — incluindo informacdo e pontos de vista que nao
derivam de fontes cientificas. Isto é, a despeito de sua dependéncia de outras
instituicbes e organizagbes para obter a maioria das informacgbOes, os editores e
jornalistas é que decidemquee especialmenteomo publicar (ou ndo publicar) sobre
ciéncia, cientistas e conhecimento cientifico, como parte de um complexo processo de
producao de noticias.

E acrescentamos: nesse processo a linguagem usada, as metaforas recorrentes tém
um apelo emocional poderoso e formam opinides. Valiverronen & Hellsten (2002), por
exemplo, em estudo voltado para a metafora na comunicacdo sobre a biodiversidade,
afirmam que o debate sobre o assunto oscila entre dois tipos de retorica ambiental, e
essa oscilacdo reflete-se também nas metéforas usaddsetodca apocaliptica”,
manifestada em metaforas con@obiblioteca da vida esta sendo destruida/queimada”,
um "holocausto” e Armagedonri, foi estabelecida com base em imagens de medo e
destruicdo. Ao mesmo tempo, existe um discurso publico em direcao "action@a
da esperanca”, que fez uso de metéaforas econdmicas e linguagem consensual, como
"célice sagrado", buscando promover os valores positivos da conservacdo da
biodiversidade.

Esses tracos singularizantes do género de popularizacdo da ciéncia sao
relevantes para a abordagem da metafora como umproessos de explicagdo
recorrentes nesse généro.

Tomemos o exemplo (03), que apresenta metaforas explicativas em que os dois
dominios se mantém claramente distintos:

(03) (...) Noinicio de tudo, ha 13,7 bilhdes de anos, a forca do Big Bang atirou o contetdo do
Universo nascente em todas as direcdes. A matéria e a energia se condensaram em estrelas e
galaxias, mas prosseguiram em sua corrida.

Uma analogia util € com um baldo (o Universo) cheio de pintas (as galaxias) — é util, mas nao
perfeita, porque o baldo tem um exterior identificavel, e o Universo, ndo. A medida que o baldo-
Universo infla, as pintas-galaxias se afastam cada vez mais umas das outras. No processo, a
gravidade (andloga a tenséo elastica do balédo) estaria contrabalangcando a expanséo,
desacelerando-a. (Salvador Nogueira. Dupla tenta explicar ‘constantes variaveis’ Folha de
S.Paulo, 26/11/2003 — A-14.)

Neste caso, o0 autor explicitamente faz a correspondéncia entre as entidades do
dominio-fonte ym baldo, pintas, tensédoelasticado baldo) e as do dominio-alva (
Universo, as galaxias a gravidade, fornecendo ao leitor uma indicagdo do jogo
metaforico, quando, numa atitude “pedagdgica”’, o alerta de que se trata de uma
analogia®

2 Calsamiglia & Van Dijk (2004, p. 372) apontam entre os diversos tipos de explicacdo as denominagées,
definicao/descricdo, reformulagcéo ou parafrase, exemplificagdo, generalizacdo e analogias tais como as
comparacdes e as metaforas. Zamponi (2005) aponta as aposi¢des e as anaforas didaticas e definicionais
como estratégias discursivas bastante tipicas do género de popularizagdo da ciéncia, utilizadas para a
recontextualizacéo do conhecimento cientifico.

% Nossa concepcéo de metafora engloba o que, tradicionalmente, se distingue por meio de terminologia e
conceitos distintos: simile, analogia, personificacéo e outros.
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Mas esse tipo de metafora parece estranho a um texto especializado. Isso néo
significa, no entanto, que ele ndo contenha metaforas; mas deve-se reconhecer que elas
possuem estatuto e funcéo diferente.

A metafora no discurso cientifico especializado e no discurso de popularizagdo da
ciéncia

Boyd (1993:485-7) considera a existéncia de tipos de metaforas que
desempenham importante papel em ciéncia: ajedéforasteorico-construtivase b) as
metéforas exegéticasou pedagogicas As primeiras, constitutivas das teorias
cientificas, sdo importantes nas proprias formulacbes tedricas. As segundas
desempenham um importante papel na explicacdo de formula¢cdes ndo metaféricas ou,
ao menos, menos metaforicas.

Um ponto central na proposta de Boyd diz respeito a possibilidade de
parafrasagem de um e outro tipo de metafora. Para o astoretaforas tedrico-
construtivas sdo geralmente consideradas as mais genuinas metéaforas cientificas,
porque sao uma parte insubstituivel da maquinaria linglistica de uma teoria cientifica;
por isso mesmo, ndo podem ser parafraseadas, porque representam a Unica maneira de
falar sobre um fenbmeno ou atividade particular. Assim, elas funcionam como uma
catacrese, no sentido de que preenchem uma lacuna ndo s6 no vocabulario de uma
disciplina cientifica, como também no modelo mental. Quem, por exemplo, conseguiria
parafrasearVia Lacted?

Boyd (1993:486-7) exemplifica com metaforas do dominio da Psicologia
Cognitiva, que tira sua terminologia da ciéncia da computacgéo, teoria da informacgao e
disciplinas afins. Assim, o pensamento € um tipoptecessamento de informacéao”,
as informacfes sdoesStocadasna memodrid, 0s processos cognitivos sapré
programadoy soO para citar alguns exemplos. Para o autor, a prevaléncia das metaforas
computacionais mostra um importante traco tedrico da psicologia contemporanea: a
preocupacdo em explorar analogias ou similaridades entre homens e mecanismos
computacionais tem sido o mais importante fator de influéncia na Psicologia Cognitiva
pos-behaviorista. Mesmo entre o0s psicologos cognitivistas ndo afeitos a tese da
cognicdo humana como uma maquina, as metaforas computacionais tém um
indispensavel papel na formulacéo e articulacdo de posicdes tedricas.

Esse exemplo mostra um traco da natureza da metéfora: seu carater cultural. A
metafora é social e culturalmente “encarnada” (para usarmos, ndés mesmos, uma
metafora), pois ela reflete a ideologia de grupos e circula nos discursos desses grupos.
As expressdes metaféricas do exemplo acima parecem ser licenciadas por uma metafora
que pode estar na raiz da moderna concepc¢ao de ‘ser humaR@MEM E UM
COMPUTADOR BIOLOGICQ

Ja as metaforasxegéticas ou pedagolgicgmdem ser parafraseadas, visto que
elas apenas explicam ou ilustram um fendmeno cientifico para o qual existe uma

expressao original alternativa. Portanto, a parafrase é uma ferramenta central na
determinacao das duas categorias de metaforas, segundo Boyd.

Mas uma questdo aqui € importante. Tomemos a expressdigd genético”.
Largamente usada tanto na literatura especializada quanto na de popularizacdo da
ciéncia, a expressao originalmente nasceu como metafora. Seria ela uma metéfora
tedrico-construtiva ou exegética? Para verificarmos se ela pertence verdadeiramente a
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primeira categoria, seria necessario empreender um estudo empirico e diacrdnico, que
desse conta de mostrar como surgiu a metafora original, com que finalidade e como se
desenvolveu a partir dai.

Knudsen (2003) realizou tal estudo, localizando os primérdios da metéfora
"codigo genéticd na obra do fisico Erwin Schroding&f/hat is Lif@", publicada em
1944, em que ele afirma:

Sao esses cromossomos, ou, provavelmente, apenas um filamento esquelético axial
daquilo que realmente vemos ao microscépio Como um cromossomo, que eomtém
algum tipo de codigoo padrdo do desenvolvimento futuro do individuo e do seu
funcionamento no estado maduro. Todo conjunto completo de cromossomos contém o
codigo total. Assim, existem, como regra, duas copias desse cddigo no évulo fertilizado,
que forma o estagio mais primitivo do futuro individuo. (p?33)

A metafora do cdédigo do cromossomo ndo substitui nem explica um outro
conceito cientifico. Seu objetivo é ndo s6 descrever 0s cromossomos, mas também
identificar a funcéo deles pela referéncia ao conceito de cédigo. A metéafora sugere-nos
0 queesses cromossomos fazem de fatmmoeles o fazem. (cf. KNUDSEN, 2003,
p.1251).

A autora afirma que, no mesmo texto, anteriormente Schrddinger havia
identificado o alvo da metafora mais especificamente camumiatina" — uma mistura
de DNA e proteinas. Enquanto a representacdo nao figurativa explica a identidade
quimica dos cromossomos, a representacdo figurativa sugere o que 0S Cromossomos
fazem: eles codificam o desenvolvimento futuro dos individuos.

Ao chamar cédigo a estrutura dos filamentos cromossémicos, queremos dizer que a
mente onisciente concebida por Laplace, para a qual toda conexdo causal ficava
imediatamente clara, poderia dizer, a partir de sua estrutura, se o0 ovo se desenvolveria,
sob condicBes favoraveis, em um galo preto ou em uma galinha pintada, em uma mosca
ou em um pé de milho, em um rododendro, besouro, camundongo ou numa mulher. (...)

Mas o termo codigo €, evidentemente muito estreito. As estruturas cromossémicas sao
ao mesmo tempo instrumentais na realizacdo do desenvolvimento que prefiguram. Séao
cddigo legal e o poder executor ou, para usar outra analogia, sdo o projeto do arquiteto e
a pericia do construtor em um s6. (SCHRODINGER, 1997, p. 33-34)

Essa metafora seguiu de la para ca (hdo sem percalgos, que ndo cabe aqui
enunciar, por fugir aos nossos objetivas)aceita pela comunidade cientifica, tornou-se
guase uma expressao literal a ponto de ndo se reconhecer mais sua origem. Knudsen
(2003) afirma que alguns bi6logos moleculares ponderaram que, desde que eles sabem
exatamente a que reacfes quimicas e substancias o termo se refere, a metéafora perdeu
qualquer qualidade figurativa que possa ter tido. Na opinido desses cientistas, ndo ha
diferenca entre conceitos metaforicos e conceitos com uma origem nao figurativa. A

# Usamos aqui a edicéo brasileira de 1997, publicada pela Editora da Unesp.

5 A titulo de esclarecimento citamos aqui Knudsen (2003, p. 1248): Como qualquer outra hipotese
cientifica, a nova expressdo hipotética estruturada metaforicamente exige esclarecimento;
subseqiientemente, ela é testada, aceita ou descartada, questionada e expandida para ser cientificamente
aplicavel. Esse processo pode ser repetido diversas vezes até a metafora ou rede de metéaforas
oficialmente seja considerada cientificamente aceitdvel. Segundo a autora, até a sua estabilizacao, a
metéafora “cddigo genético” seguiu esse percurso.
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metafora, nesse casofechada, no dizer de Knudsen (2003): estabelecida dentro do
discurso, aceita pela comunidade cientifica, a metéfora torna-se praticamente invisivel.

Mas quando se trata do género de popularizacédo da ciéncia, o reconhecimento da
metéfora € claro e a avaliagdo da estratégia de usar tal mecanismo nem sempre €
positiva. A citacdo abaixo é ilustrativa quanto a avaliagdo da metafora como fonte de
“distorcdo”, embora a autora reconheca a importancia do emprego da metafora
“traducdo” do conhecimento cientifico para um publico leigo:

Imaginar metéforas para explicar conceitos complexos € um processo criativo e revela
como cientistas pensam e como idéias sobre um mundo tdo pequeno estdo representadas
em suas mentes (Brown, 2003). No entanto, as metaforas, quando levadas muito longe,
podem transmitir uma mensagem confusa ou mesmo enganosa ao publico. Elas
acentuam certos aspectos do tdpico ou processo que descrevem, enquanto negligenciam
outros. Algumas vezes elas despertam associa¢cfes ndo pretendidas pelo autor, quando
moléculas de repente adquirem personalidade prépria, adotam um comportamento
intencional — por exemplo, uma molécula que ‘encontra’ um parceiro ou uma célula toma
uma ‘decisdo’ como ‘cometer suicidio celular. (WEIGMANN, KATRIN, 2004:116;
tradug&o nossa)

A citacdo € oportuna para passarmos a considerar a metafora no género de
popularizacdo da ciéncia. Ja aludimos mais acima a principal caracteristica desse
género: operar uma recontextualizacdo do conhecimento especializado, que,
considerando-se as instancias comunicativas, exige certas estratégias, entre elas, 0 uso
de metéforas.

Wee (2005) aponta que a recontextualizacdo operada por meio da metafora
envolve sempre um elemento de descontextualizacdo, ja que eventos e entidades sao
separados de seu local original de ocorréncia para serem introduzidos em um novo
contexto. No caso do discurso metaférico o dominio-fonte € descontextualizado em
nome do discurso que prevalece, o do dominio-alvo. Isso ndo quer dizer que o alvo
também nado seja mudado: entre os dois dominios sempre ocorre um tipo de "interacéo".
Assim, o exemplo (02) apresenta a entidagiéinga; mas os leitores sabem que o texto
focaliza as células-tronco e suas fungbes. Portanto, quando uma fonte aparentemente
nao relacionadacérta de baralho) é importada para o contexto que prevalece, sua
relevancia para o entendimento das informacgdes precisa ficar clara.

Assim, é necessario que o leitor perceba esse jogo metafdrico. Muitas vezes,
num gesto cooperativo, 0os autores fazem uso de pistas de recontextualizacdo para
assinalar eles estdo usando metaforas. Isso pode ser visto no uso de palavras, como
ocorre no exemplo (03) conarialogia”. Uma outra forma de manter a distingdo é usar
aspas, lembrando ao leitor que esses termos ndo estdo sendo usados literalmente. Um
outro sinal ainda de que as metaforas estdo sendo realcadas pode ser visto em como
cuidadosamente os autores mantém distintos os dominios da fonte e do alvo. Manter
esses dominios distintos resulta do tipo de atividade de esclarecimento conceitual, em
que o objetivo é que o leitor entenda melhor o conceito alvo; a fonte € meramente um
significado conveniente para esse fim, e ndo deve ser confundido com o alvo. Isso,
muitas vezes, é feito por meio da adjuncéo de adjetivos que situam o leitor diretamente
no dominio alvo, como erfisioldgicosem 'esses curingadisioldgicos' do exemplo
(02).

328 ESTUDOS LINGUISTICOS, Sao Paulo, 38 (3): 321-333, set.-dez. 2009



De cadigos e livros: analise de texto

Escolhemos para andlise o texistudo amplia codigo genético de fungo” (cf.
ANEXO) por uma particularidade: trata-se de um texto que, partindo de uma metafora
fechada, qual sejaddigo genético, busca informar o leitor sobre um experimento
ocorrido nos Estados Unidos. Como se trata de assunto que envolve conhecimentos
complexos, o autor entremeia a noticia dos detalhes da descoberta com explicacbes a
respeito da natureza e funcionamento do cédigo. E para isso, lanca mao de duas
metaforas centrais, O CODIGO GENETICO E UM TEXTO/LIVRO e O CODIGO
GENETICO E UMA FABRICA, que licenciam metaforas ligadas a informacdes
relativas, respectivamente, a constituicdo do codigo genético e ao seu funcionamento.
Além dessas, outras metaforas ‘secundarias’ estdo presentes no texto, como por
exemplo, O CONHCIMENTO E UMA CONSTRUCAO, que licencia expressio
metaforica ferramenta’ (2° 8), que, na construgéo, estabelece uma (possivel) relagéo de
equivaléncia com ¢ experimentfcientifico]”. Nao podemos esquecer também a
metaforizacdo antropocéntrica presentes nas personificagpesndé, "executaruma
receita" 'sinalizar’, etc. em que 0s processos sao representados como agées humanas.
No entanto, limitamo-nos aqui as duas metéaforas centrais.

Elencamos abaixo as expressfes metaféricas de cada uma das metaforas
conceptuais subjacenfes

O CODIGO GENETICO E UM TEXTO/LIVRO

dicionario da vida
palavras

neologismos [genéticos]
livro-base
vocabulario

letras

dfabeto

vocabulos

sinbnimos
redundancias

receita

instrugdes [gravadas]

VVVVVVVVVVYVYY

O CODIGO GENETICO E UMA FABRICA

construgao

executadas / executando
pecas [montadas]

montagem

fabrica [de proteinas, celular]
tijolos [de proteinas]

YVVVVYVYYY

® As metéaforas lingiiisticas envolvem verbos, nomes e outras classes. Neste trabalho ndo fazemos
distincdo entre as formas linguisticas que manifestam a metafora conceptual.
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A andlise acima mostra que o texto é rico em metaforas que giram em torno de
dois dominios-fontetexto/livro efabrica, que nucleiam uma constelagédo de entidades
relacionadas, dentro da categorizacdo que deles fazemos culturalmente. Em outras
palavras, as metaforas do texto sustentam complexos inteiros de expressoes linglisticas
inter-relacionadas a partir de uma categoria comum. Assim, se o codigo genético é
descrito como ¢ dicionario da vida", entdo posteriormente pode ser explicado em
termos depalavras', 'neologismos, ‘letras’, 'vocabulario’ e outros. Se ele é descrito
como fabrica, também pode ser explicado em termos de 'pegastagem’etc.

A ativacdo de um conhecimento proveniente de um dominio-fa®/ivro e
fabrica) para descrever as propriedades e mostrar o funcionamento do cédigo genético é
a base de uma metafora eficiente no cumprimento do seu g@petplicar Esse
dominio-fonte ndo precisa sempre ser mais '‘concreto’, mas familiar aos leitores (mais
acessiveis as experiéncias cotidianas, como € o caso da metafora da linguagem e da
fabrica). O tipo de conhecimento pressuposto entre os leitores é o conhecimento de
mundo soécio-cultural geral, isto €, sobre corpos, células, textos e letras, algum
conhecimento semi-técnico leigo sobre biologia elementar, quimica e genética, por
exemplo, sobre aminoacidos, proteinas etc.

Considerac0es finais

Neste trabalho fornecemos uma analise de um texto sobre a ampliacédo do cédigo
genético de um fungo, buscando identificar as metaforas usadas como estratégia de
explicagdo de complexos processos bioquimicos e alguns procedimentos laboratoriais.
Fica patente que, no texto, os conceitos se tornam mais acessiveis pela metaforizacéo
essencialmente em torno das equivaléncias concepd@$scO GENETICO E UM
LIVRO/TEXTO e CODIGO GENETICO E UMA FABRICA que permitem uma rica série de
metéforas sobre cddigo, aminoacido, RNA, DNA, cédons, entre outros. H&a que se
destacar que, no texto, enquanto os esquemas culturals/raiéexto, dominio
presumivelmente conhecido do leitor leigo, constituem o dominio-fonte para a metéafora
que configura os elementos estruturadores do cédigo genético, o esquema cultural de
fabrica € usado como dominio-fonte para configurar o funcionamento desse mesmo
codigo.

E preciso salientar, entretanto, que a analise, apenas ilustrativa, ndo tem qualquer
pretensdo de afirmar que as metaforas centrais aqui identificadas sejam recorrentes na
popularizagcdo da ciéncia, quando se trata de recontextualizar o conhecimento
especializado sobre o cdédigo genético. Seria bastante interessante levantar em um
corpus mais extenso a ocorréncia de tais metaforas, pois uma hipétese possivel, dadas as
condicdes de producéo e circulacado do género de popularizacéo da ciéncia, € a de que as
metéforas tendem a se estabilizar em textos de uma determinada comunidade discursiva.
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ANEXO

Pesquisadores da Califérnia alteram organismo para incluir uma peca inédita na
construcdo de proteinas

Estudo amplia codigo genético de fungo
SALVADOR NOGUEIRA
DA REPORTAGEM LOCAL

O dicionéario da vida -0 famoso cddigo genético- pode até parecer complexo,
mas € muito pobre. Na pratica, a receita para a construcdo de qualquer organismo exige
apenas 20 palavras. Mas, como toda linguagem, ele também pode crescer, com uma
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maozinha do ser humano: um grupo de cientistas dos EUA acaba de criar cinco
neologismos genéticos para uma cole¢éo de fungos num laboratorio da Califérnia.

O experimento prova que € possivel manipular até as mais basicas regras da vida
e pode se tornar ferramenta importante para pesquisas médicas e biolégicas.

Quase todas as funcdes celulares de um ser vivo sdo executadas por proteinas -
grandes pecas montadas a partir de unidades menores, os chamados aminoacidos. Na
natureza, em geral, existem 20 deles. Ha casos em que um deles surge numa forma
modificada, mas sao rarissimos.

A fabrica de proteinas da célula aprende a organizar os aminoacidos executando
uma receita que ela recebe de uma molécula de RNA, que por sua vez € uma coépia de
instrucdes originais gravadas no DNA, uma espécie de "livro-base" com as receitas de
todas as proteinas, sempre disponivel para consulta, no nuacleo celular.

Vocabulario limitado

Cada sequéncia de trés "letras” no RNA e no DNA especifica um aminoacido.
Como o alfabeto das receitas tem quatro letras (A, T, C e G), sdo possiveis no total 64
palavras, os chamados cddons. Como ha 20 aminoacidos e 64 coédons, a maioria dos
"vocabulos" acaba sendo de meros sinbnimos (veja tabela acima, a esquerda). E ha trés
deles que servem so6 para interromper a montagem e sinalizar a fabrica celular que sua
nova proteina ja esta pronta para uso.

O grupo de Peter Schultz, do Instituto de Pesquisa Scripps, nos Estados Unidos,
se aproveitou dessas redundancias e usou um dos chamados coddons de parada (TAG)
para codificar um aminoacido diferente dos que se conhecem na natureza. Para isso,
precisou modificar uma sequéncia de RNA de transferéncia (molécula que carrega 0s
aminoacidos a fabrica de proteinas, para a montagem) a fim de que ela capturasse um
tipo diferente de aminoacido e reagisse ao cédon de parada.

Introduziram esse novo RNA em leveduras (Saccharomyces cerevisiae), fungos
mais conhecidos por sua acdo como fermento de padaria, e os "alimentaram” com 0s
novos aminodacidos que queriam introduzir em proteinas.

"Na verdade, ndo é exatamente dar de comer, pois as leveduras ndo degradam o
material”, explica Christopher Anderson, um dos autores do estudo. "Uma palavra bem
melhor seria ‘absorver’ - as leveduras absorvem os aminoécidos."

Resultado final

Esses novos tijolos de proteina (um total de cinco, cada um inserido em um
espécime diferente) se encaixavam ao RNA de transferéncia modificado, com a ajuda
de uma outra substancia. Eram entdo levados as fabricas celulares, onde acabavam
sendo inseridos em proteinas exatamente no ponto em que surgia o cédon de parada
TAG.

Com a modificacdo, os cientistas perceberam que a proteina ficou com uma
forma diferente da original e, portanto, com uma funcéo igualmente exdtica, uma vez
que o formato determina onde a proteina pode se encaixar e participar de alguma
reacao.
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Os cientistas do grupo de Schultz ja haviam realizado procedimento similar com
a bactéria Escherichia coli, mas agora fizeram o experimento pela primeira vez com um
ser eucarioto (dotado de um nadcleo celular definido, caracteristica de todos os seres
mais complicados que bactérias, inclusive os humanos).

Mistérios bioldgicos

Segundo Anderson, a pesquisa pode ser de especial importancia para o estudo da
interacdo entre proteinas, algo ainda ndo muito bem entendido pelos bidlogos. De
acordo com o cientista, € possivel introduzir novos aminoécidos capazes de promover
uma ligacdo antes inexistente entre duas proteinas. Além disso, alguns dos novos

aminoacidos podem ter propriedades fluorescentes, o que facilitaria a observacdo das
reacdes "in vivo" (ou seja, na célula viva).

"H& muitos projetos em andamento agora, voltados para essas perguntas para as
quais a biologia ainda nao oferece resposta”, afirma Anderson, ressaltando a
importancia da nova ferramenta desenvolvida pelo grupo. Os experimentos estao
descritos hoje na revista norte-americana "Science" (wWww.sciencen)ag.org
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