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Abstract This article claims that discourse markers penfiotwo macro-
functions in the discourse, textual and interadiciunctions, which integrate,
respectively, the ideational/textual and interperalocompounds of language.
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Resumo Este artigo defende que os marcadores discursesascem duas
macro-funcdes no discurso, a textual e a interag@iomue integram o0s
componentes ideacional/textual e interpessoalmzuligem, respectivamente.

Palavras-chave Marcadores discursivos; funcdo ideacional; funcao
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1. Consideracdes iniciais

Marcadores discursivos (MDs), em termos geraisps&anismos que atuam no
nivel do discurso (aqui entendido como organizaedtual-interativa), estabelecendo
algum tipo de relacéo entre unidades textuais etne os interlocutores. Consistem em
recursos imprescindiveis e muito recorrentes natoagéio do discurso; no entanto ndo
constituem ainda uma classe bem definida. Na fitsaasobre o assunto, ha, inclusive,
uma auséncia de consenso terminolégico, pois éyebsmcontrar, referindo-se a esses
mecanismos, expressdes comarcadores conversacionaisperadores discursivos
marcadores de estruturacdo da conversacapoios do discurseetc. Rissoet al.
(1996), adotando as palavras de Pottier (19923@eit® dos advérbios e transferindo-as
para o contexto dos marcadores, dizem que “se tarluido sob a rubrica de
‘marcadores’, todos 0s recursos discursivos ‘congu@Es nao se sabe o que fazer. A

sua lista ndo se fecha nunca e néo se lhes daefmié@o integrante”.

Assim motivado, apresento, neste artigo, considesagsobre as funcoekos
MDs, assumindo, na secao 2, que esses mecanissergenham duas macro-funcdes
na organizacéo do discurso: a textual e a intematigue integram, respectivamente, 0s
componentes ideacional/textual e interpessoal iddgll 1978); incluo ainda
comentarios sobre o tratamento dos MDs no model@rdeética Funcional. Na se¢éo
3, exemplifico esse comportamento por meio da sad@e alguns usos do Mbe, na
secao 4, comento rapidamente as perspectivasrptaaéntos futuros dos MDs.

2. Marcadores Discursivos: fungdes textuais e intacionais

Embora a classe dos MDs nao disponha de critéefisidores suficientemente
precisos, a bibliografia disponivel apresenta urpoirtante ponto de convergéncia no
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que se refere a funcdo dos MDBodemos observar, em diferentes autores, uma
distribuicdo geral dos MDs em dois grupos, um irgdg mais estreitamente aos
componentes ideacional e textual, e outro, ao coeme interpessoal do sistema
linguistico (Halliday, 1978), os quais identificajua como “funcfes textuais” e
“funcdes interacionais”, respectivamente.

Fraser (1999) observa a existéncia de duas clpssegpais de MDsMDs que
relacionam mensagengaqueles que relacionam algum aspecto das mersagen
veiculadas pelos segmentos que seguem e que pmecedmarcador) eMDs que
relacionam topicogmarcadores que envolvem algum aspecto da condiigéasiva).

Nessa direcao, Risso (1996a, p.31), referindofse@nismos que, em trabalho
posterior (Risse@t al, op. cit), identifica como MDs, atesta “a presenca de unjuo
de palavras ou locugbes envolvidas no ‘amarrametggtual das porcdes de
informac&o progressivamente liberadas ao longoat £ no encaminhamento de
perspectivas assumidas em relagdo ao assuntopnot@tacional’. Ainda segundo a
autora (1996b, p.423), a natureza da atuacdo digaudesses mecanismos permite
distribui-los “entre dois planos ndo necessariam@xclusivos, antes quase sempre
interrelacionados, conforme seu envolvimento medon a organiza¢cao da informacéo,
na estrutura ideacional do discurso, ou com a arge#o das relagbes entre os
interlocutores, na estrutura interpessoal”.

Rissoet al. (1996, p.55) apresentam a seguinte propriedadeederonjunto de
tracos que definem como nucleo piloto na delimibes@s MDs:

Como mecanismos verbais da enunciacdo, atuam mm mla enunciacdo textual-
interativa, com fun¢Bes normalmente distribuidasreera projecdo das relagbes
interpessoais — quando o foco funcional ndo estegienciamento de partes do texto —
e a proeminéncia da articulagdo textual — quandianginante deixa de estar no eixo da
interacéo.

Para os autores, as duas funcdes correlacionagaspréedade acima, projecao
das relagbes interpessoais e proeminéncia da lagdmu textual, delineiam dois
subcampos que exaurem as funcdes gerais dessasnmagdisticas sob enfoque.

Marcuschi (1986), por sua vez, investiga mecanisques correspondem aos
aqui enfocados, embora os denomMarcadores Conversacionai@vCs). O autor
verifica que, quanto a funcdes especificas, cada pade terfungcbes sintaticas
(responsaveis tanto pela sintaxe da interacdo gupeta segmentacdo e pelo
encadeamento das estruturas linguisticdsnedes conversacionaiginda segundo o
autor (1989,apud Castilho, 1998), sob um enfoque, ao que paredermmalado em
relacdo ao anterior, é possivel reconhecer doiadgs tipos funcionais de MCs:
marcadores textuai@lirecionados para a orientacao do textoarcadores ideacionais
para Castilhopp. cit); e marcadores pragméatico®@rientados para a interacao verbal —
marcadores interpessoaisegundo Castilhap. cit).

Os mecanismos discursivos a que me refiro aquicpareintegrar-se mais
adequadamente, nos termos da Gramatica Funciamaju@ Dik (1997) chama de
“Constituintes Extra-Oracionais” (CEOs): expressgeg ndo podem ser analisadas
como oracdes nem como fragmentos de oracOes e apmmpestar sozinhas, ou
preceder, seguir, e até mesmo interromper uma @ragando associadas a ela de
forma mais frouxa do que os constituintes querfaparte da oracdo propriamente
dita. Vejamos os tipos gerais de CEOs que Dik €it, p.384) distingue:
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(i) controle da interacdo: CEOs que pertencem ac&d e manutencdo das condicbes
interacionais que devem ser preenchidas para queewanto discursivo seja
implementado;

(i) especificagéo de atitude: CEOs que pertencemom@ emocional/de atitude em que o
discurso é realizado;

(iii) organizacdo do discurso: CEOs que pertencenrganizacdo, a estruturacdo e a
apresentacdo do conteudo discursivo;

(iv) execucdo do discurso: CEOs que desempenham umdaofumg expressido do
conteudo real do discurso.

Parece possivel, em principio, estabelecer uma egivaléncia entre (i)-(ii) e
0 que chamo aqui de “funcéo interacional” e eniie(iv) e o que rotulo de “funcao
textual” dos MDs. No entanto, tomando, por exempBEOs responsaveis pela
“Orientacao do discurso”, um subtipo de (iii) (sivididos em “Tema”, “Condi¢cao” e
“Cenario”), vemos que as consideracfes e preocepagfvolvidas na delimitacdo de
CEOs séo de uma ordem diferente das nocbes absrdadastudo dos mecanismos
discursivos aqui investigados. Embora Ddp.( cit, p.380) reconheca que os CEOs
sejam fracamente associados a oracdo e nao posséacibnente descritos em termos
de regras e principios intra-oracionais, a noca€E® (como o préprio nome desses
constituintes sugere) parece ainda muito dependdgtestrutura interna da oracao.
Considerando que os chamados MDs, apesar de n@&eseafar uma classe bem
definida, identificam-se por ser_constituintes diso/os exteriores ndo s6 a oracao,
mas a toda a sentenca, a aproximacéao entre CE@secdisa um certo desconforto e
demanda, portanto, uma reflexdo mais detalhada.

Uma alternativa possivelmente mais promissora pratamento dos chamados
MDs no quadro da GF talvez seja considerar esseamsaos como satélites e
operadores de oracaos(e T, respectivamente), dentro do modelo de represintg
enunciado proposto por Hengeveld (1990). Satéligesracdo, segundo o autor, captam
0S meios lexicais por meio dos quais o falantelimcaeu enunciado dentro do contexto
do discurso e, assim, restringe o conjunto de peci@es potenciais desse enunciado.
Essa definicAo parece se adequar muito satisfatente a funcdo dos MDs, pelo
menos no que se refere a sua funcéo textual, coafarconcebo aqui. Hengevetp(
cit.) diz que essa classe de satélites ndo apresantalegte gramatical. No entanto
conectivos coma, ou e mas entre outros, meios claramente gramaticais, ererc
funcdes exatamente equivalentes a que figura naigld dos satélites de oracéo e
poderiam, ao que me parece, receber o estatutgpei@dmres de oracdot). De
qualquer forma, o tratamento dos mecanismos rataldé MDs no quadro tedrico da
GF, sobretudo no contexto atual de expansdo deguamaatica da sentenca para uma
gramatica do discurso, exige uma investigacdo maigciosa.

Diante do quadro exposto acima, opto, por ora, gefeominacao “marcadores
discursivos”. “Marcadores” simplesmente por sereamb mais recorrente (embora
também deva ser repensado); “discursivos” parevais adequado por ser mais neutro
e geral, pressupondo tanto a organizacdo textdalagional e textual) quanto a
articulacao interacional (interpessoal) da lingmag@o contrario, por exemplo, do
termo “conversacional”, que sugere, inevitavelmeata comprometimento exclusivo
com um tipo de texto oral, que é a conversacacs@rdt al, op. cit), e que parece
privilegiar apenas aspectos interacionais, em rdetrio de textuais). A opcao pelas
expressdes “funcdo textual” e “funcdo interacions# deve a uma adequacdo a
terminologia adotada por pesquisadores do Proet@rdmatica do Portugués Falado,
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que reconhecem o nivel de organizacdo linguiste@ominado “textual-interativo”,
detendo-se consideravelmente sobre a andlise de, MD&s possibilidade de uso
satisfatorio dessas nocdes e dessas expressoes.em G

Os MDs exercem funcfes textuajgando atuam na organizacdo do contetdo
informacional do discurso. Nesse caso, integrana@® componentes ideacional e
textual da linguagem, operando num nivel hieraamaente superior ao da sentenca.
Funcionam como mecanismos de coesdao textual, éstabhdo algum tipo de relagéo
semantica, e, as vezes, quase puramente estrutmake diferentes unidades
discursivas. Propiciam, por exemplo, abertura, esfa, retomada e fechamento de
topicos e distincdo de estruturas de figura e fuAtipumas formas tipicas que realizam
essa funcdo sdagora, entaq e, mas ai, ou seja enfim em resumpquer dizeretc. Os
MDs exercem_funcdes interacionaggiando atuam no processamento da interacéo
conversacional, quando cumprem alguma funcéo adwdivdtamente da relacédo face-a-
face entre os interlocutores, integrando, portamtocomponente interpessoal da
linguagem. Como os MDs textuais, 0s marcadoresaicitenais ndo sao constituintes
sentenciais, sdo exteriores ao contetdo proposic@nsintaticamente independentes de
suas unidades adjacentes. Algumas formas tipicasisi@&nde?né?, sabe?ta?, bom..,
olha.., certq claro, sei uhn uhnetc.

Ha uma forte tendéncia para os MDs desempenhanm@mtaneamente uma
funcao textual e uma funcéo interacional. Emboraakguans casos seja dificil constatar
isso, a simultaneidade de funcbes € um traco eaistito dos MDs. Risset al. (op.
cit) mostram que essa relacdo pode se dar de trésadodiferentes: (i) com
predominancia de uma das funcdes, que € a situag&ofrequente; (i) com expressao
forte das duas fungdes; (iii) com uso fracamenpgessivo de ambas as funcdes.

3. Funcgdes textuais e interacionais do MBP
Vejamos o exemplo abaixo.

L2 na minha casa de manha é uma loucura ((risos))
L1 na minha casa também porque...saem...ahro:cicmmigo de manha as sete horas...
[...]
3 e::.depoisvolto paracasanascheggé aprontoo outroparair paraaescola...anenorzinho
e fico na::quelas lides domésticas
L2 ahn ahn
L1 e:uma coisa e outra...
:...agora a tarde vao dois para a escola masatigihos que ficam em casa tém
atividades extras...
L2 uhnuhn

10 L1 entdoé um corre-corre realmente...ndo é? (NURC-D2-SP&36

N

© o N o U
@

Observemos a estrutura da fala de L1. L1 e L2 v@mrersando sobre ter varios
filhos e sobre o trabalho que eles ddo quando s§ogmos. Na linha 2, L1 afirma que
sua casa, de manha, é uma loucura (“na minha aagzm”). Em seguida, entre as
linhas 2 e 8, L1 elenca fatos que explicam porigse acontece em sua casa. Na linha
10, enfim, L1 retoma o que disse na linha 2, agordirmada pelo que relatou entre as
linhas 2 e 8. O trecho entre 2 e 8 consiste ema#éma de “argumentos” que defendem
a “posicao” apresentada na linha 2.
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Podemos identificar nesse trecho, portanto, tréstags distintas: (i) posicao
(2); (ii) suporte conjunto de argumentos que “defendem a tese”stapw@ posicao (2-
8); (i) retomada da posicaoconfirmacdo da posicdo apos a apresentacdo dos
argumentos (10). O importante a observar aquingab quee e entdodesempenham
para a construcao e distincdo dessas estruturas. &nlinhas 2 e 8, os argumentos sao
ligados pore. E possivel perceber que a repeticdoedeo inicio de cada sentenca
(norma textual segundo Schiffrin, 1987)contribui para produzisentido de “corre-
corre” que caracteriza as manhas de L1. Em 10,uebmq a sequéncia de argumentos
que vinha elencando por meio do usoede utilizaentdo (desvio da normasegundo
Schiffrin, op. cit) para introduzir a concluséo (retomada e confidoaga posi¢cédo) a
qgue chega em decorréncia da argumentacao anteni@ mesenvolvida.

Analisemos algumas ocorréncias da fungéo interatuee.

L1 nao justamente porque a tabela ndo:: deu éagtee:: ((risos)) vieram ao acaso
e:: nés haviamos programado Nove ou dez filhos 0. &%&entao
L2 a sua familia é grande?
L1 n6és somos:: seis filhos
L2 eado marido?
[
L1 e ado marido ... eram doze agora séo onze ...
L2 ahn ahn
[
L1 quer dizer somos de familia GRANdes.. entdo ach/ acho que:.... dado esse
9 fator nos acostumamos a:: muita gente
10 L2 ahnahn
11 L1 e:
12 L2 edai o entusiasmo para Nove filhos ...
13 L1 exatamente nove ou dez ...

[

aa b~ W N B

14 L2 ()
15 L1 ée:: mas... depois diante das dificuldades de consggem me ajudasse ...
16 no::s paramos no sexto filho ...

17 L2 ahnahn
18 L1 n&o é7? .e... estamos muito contentes.
19 L2 edao muito trabalho tem esses problemas de juverfilidRC-D2-SP-360:2-3).

O exemplo acima é muito interessante porque comtérilizado tanto como
estratégia de manutencao de turno (fala de L1)tquamo estratégia de assalto a turno
(fala de L2). Podemos notar que as ocorréncias da fala de L1, nas linhas 2, 8, 11 e
15, sdo prosodicamente alongadas, e as duas adag@®e na linha 18 sdo seguidas
de pausa. Ora, considerando que o conectivo é amefde assinalar que algo ainda
esta para ser dito (dado seu valor seméantico fuedimente aditivo em qualquer uso)
e considerando que pausa e alongamento sdo intisagdidentes de que o falante esta
ainda programando o discurso subsequente, esseslescertamente desempenham a
funcdo discursiva de manutencdo do turno convemsaktiNesses casos, inclusive, é
bastante perceptivel uma funcéo textual de comkaulé topica, o que exemplifica a
simultaneidade das fungOes textual e interacionaluncionamento do marcador. As
ocorréncias de nas linhas 5, 12 e 19, por outro lado, constito@nanismos de assalto
a turno. Na linha 5, L2 sobrepde sua fala a ded_fue configura o assalto ao turno)
para expandir a informacéo obtida com a pergunténtia 3. Nas linhas 12 e 19, L2
aproveita respectivamente um alongamento e umapaufala de L1 para lhe assaltar
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o turno. Trata-se, inclusive, do alongamento deeterde uma pausa apos ougrdNo
caso da estratégia de assalto a turno, cemonserva o valor de adi¢céo, ao usé-lo o
falante sugere sua fala como uma continuacdo eneséno, como uma contribuicdo a
fala do seu interlocutor. Trata-se, portanto, dea dortma de “justificar” o assalto ao
turno.

4. Consideracoes finais

Longe de tentar oferecer definicbes conclusivagesal funcdes dos MDs, o
gue motivou este artigo foi a possibilidade quehtembservado de trata-los com
referéncia a duas macro-fungcdes que exercem nanipagao do discurso, aqui
identificadas como funcao textual e interacionahtd-se, no entanto, de funcdes gerais,
em cujos dominios uma ampla variedade de subfungdde ser distinguida. Nao
obstante as contribuicdes fundamentais de alguioses, os MDs ainda oferecem um
campo de pesquisa muito promissor, sobretudo sa,gkém de focalizar suas fungdes,
objetivarmos chegar a uma conceituacdo amplae¥iogt dessa classe de constituintes.

Esse assunto se torna ainda mais interessantergaratos para a necessidade
de enquadramento mais preciso dos MDs no contextGrmatica Funcional e se
consideramos 0s seus desenvolvimentos recentesptliam a atencao para a estrutura
do discurso. Acredito que, ao nos debrucarmos rdaiglamente sobre os MDs,
verificaremos que o papel desempenhado por essasdma construcado do discurso
tem repercussfes muito maiores do que tem sidaawost
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